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Ocena ogolna

Sposrod 12 podstawowych kategorii oceny jakosci wyboréw pod katem
przestrzegania norm demokratycznych, wybory samorzadowe przeprowadzone
w Polsce w dniu 16 listopada 2014 roku, szczegélnie w odniesieniu do wyboréow

do samorzadu regionalnego (sejmiki wojewodzkie):

» w pelni spelniaja 1 kryterium
> czesciowo spelniaja 5 kryteriow

> calkowicie nie spelniaja 6 kryteriow

W zwigzku z tym wybory nalezy oceni¢ jako naruszajace standardy
demokratyczne, analizowane w wymogach opracowanych na potrzeby instytucji

Unii Europejskie;j.

Ocena konicowa: 3,5 pkt/ 12 pkt oceny jakoSciowej

Oznacza to ocene: niedostateczna
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Wprowadzenie

Organizacja, przebieg i rezultaty wyboréw samorzadowych z 2014 roku staly sie
niespodziewanie zrodlem glebokiego kryzysu politycznego w Polsce, zapewne
najpowazniejszego od wielu lat.

Niespotykana dotad skala naduzy¢ towarzyszaca glosowaniu i liczeniu glosow, awaria
systemu informatycznego liczacego glosy, wyjatkowo dlugie oczekiwanie na oficjalne
wyniki, wreszcie zastraszajaco wysoki odsetek gloséw niewaznych i bulwersujaca
zmiana ostatecznych rezultatow w sposdéb istotny podwazyly zaufanie
Polakéw do instytucji panstwowych, ich dzialan, ale takze uczciwoséci samych

wyborow.

Ten niezwykle powazny kryzys polityczny sprawia sklania do réwnie powaznych
pytan o stan demokracji w Polsce, o kondycje Polski jako demokratycznego panstwa
prawa. Politycy koalicji rzadzacej préobuja przekona¢ Polakow, ze nic sie nie stalo, a
panstwo polskie ma sie doskonale. Jednak znacznej cze$ci polskich obywateli
tegoroczne wybory przyniosly odczarowanie rzeczywisto$ci politycznej i otworzenie

oczy na zjawiska pozostaje dotychczas w ukryciu.

W tej sytuacji Zespol Parlamentarny do spraw Obrony Demokratycznego Panstwa
Prawa postanowil sporzadzi¢ raport analizujacy wybory samorzadowe w
Polsce w roku 2014 pod katem mozliwie najlepszych i najbardziej
obiektywnych kryteriéw, czyli kryteriow stosowanych przez Unie
Europejska.

Raport ten zawiera ocene tychze wyborow z punktu widzenia standardéw okreslanych
przez unijne Misje Obserwacyjne Wyboréw, kierowane do analizy procesu

wyborczego w krajach aspirujacych do miana demokratycznych.
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1. Europejskie standardy wyborcze

Sensem miedzynarodowych i europejskich standardéw wyborczych jest dawanie
wyrazu, a zarazem zabezpieczanie podstawowych praw i wolnoSci czlowieka i
obywatela, takich jak wolnos¢ stowa, wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszen, wolno$é od
dyskryminacji, prawo do swobodnego przemieszczania sie czy prawo do skutecznej
ochrony prawnej. Fundamentalne znaczenie ma jednak w tym kontekscie prawo do
udzialu w sprawowaniu rzagdow w panstwie, ktorego realizacja wymaga istnienia
cyklicznych i uczciwych wyboréw, powszechno$ci, réwnos$ci i tajnoéci prawa

wyborczego, wreszcie swobodnego wyrazania woli wyborcow.

Jednak wlasciwie przeprowadzone i prawdziwie demokratyczne wybory wymagaja nie
tylko samych odpowiednich unormowan prawnych gwarantujacych wspomniane
prawa i wolnoSci, bowiem nawet najlepsze normy prawne nie sg w stanie zapewnic
prawdziwie demokratycznego charakteru procedury wyborczej, jeSli nie towarzysza
im wlaSciwe rozwigzania natury praktycznej. Dlatego tez europejskie standardy
okres$lane przez Misje Obserwacji Wyborow Unii Europejskiej obejmuja
nie tylko okreslone rozwigzanie legislacyjne, ale takze caly szereg tzw.
dobrych praktyk, bez ktorych niemozliwe byloby przeprowadzenie
uczciwych wyborow, jak chocéby:

» Transparentno$é procedury wyborczej

» Zarzad nad wyborami sprawowany w efektywny, bezstronny, niezalezny i
odpowiedzialny spos6b

» Rowny dostep kandydatow i partii do zasobow panstwowych

» Rowny dostep kandydatéw i partii do mediow publicznych

» Wyborcy sa poinformowania o swych prawach przez specjalne programy
wyborcze

» Spokojny przebieg wyboréw
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Ujmujac rzecz bardziej szczegdlowo, uczestnicy Misji Obserwacji Wyboréow Unii
Europejskiej monitoruja wybory pod katem spelniania przez nie standardow w

nastepujacych 12 obszarach problemowych.

1. Kontekst polityczny

Badanie kontekstu politycznego opiera sie na shusznym zalozeniu, ze prawdziwie
demokratyczne wybory moga mie¢ miejsce jedynie w demokratycznym
kontekscie politycznym. Dlatego tez europejskie standardy wyborcze nie

ograniczaja sie do samej procedury wyborczej, ale obejmuja takie zagadnienia jak:

e ro6wno$¢ szans obywateli w odniesieniu do uczestnictwa w sprawowaniu
wladzy,

e natura politycznego zaangazowania obywateli,

e pluralizm polityczny i warunki dzialalnosci partii politycznych,

e podzial wladz

e uczciwy przebieg wyboréw w przeszlo$ci.
2. Ramy prawne
Obszar ten obejmuje:

a) kwestie prawa wyborczego, przez co rozumie sie caloksztalt norm

prawnych zwigzanych z wyborami, w tym:

ich zgodno$¢ z innymi aktami, kompleksowosé,

nalezyta szczegolowo$é wykluczajaca dowolnosé interpretacyjna,

pelne zabezpieczanie przez nie wolnoéci slowa, zgromadzen i

stowarzyszen

odpowiedni sposéb ich uchwalenia — prawo wyborcze winno by¢

stanowione z istotnym wyprzedzeniem, w sposéb transparentny i przy

poparciu ze strony opozycji

b) system wyborczy zapewniajacy rownos$¢ glosow, pozwalajacy na swobodne
wyrazanie woli przez wyborcow, bedacy latwy do zrozumienia przez

wyborcow
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3. Zarzad nad wyborami

Zgodnie ze standardami Misji Obserwujacych Wybory UE zarzad nad wyborami i
dzialalnos¢ sprawujacego go organu winna by¢
e niezalezna,
e transparentna (wskazane jest publikowanie wszelkich decyzji i posiedzen,
organizowanie czestych briefingow etc.),
o efektywna i profesjonalna, stanowi to bowiem warunek konieczny sprawnego,
bezstronnego i sprawiedliwego przebiegu wyboréow.
Organ odpowiedzialny za zarzadzanie wyborami winien dysponowaé¢ odpowiednim
do tego celu budzetem, a takze — co niezwykle istotne — winien sie cieszy¢
powszechnym zaufaniem. Wreszcie, cialo to powinno w nalezyty i bezstronny spos6b

przygotowac obywateli do wybordow.

4. Rejestracja wyborcow

Funkcjonowanie  rejestru  wyborcow winno gwarantowa¢ rzeczywista
powszechnos$¢ i rownos¢ prawa wyborczego poprzez umozliwienie wszystkim

obywatelom oddania glosu.

5. Rejestracja kandydatow

Standardy MOW w tym zakresie obejmuja:
e wolno$¢ stowarzyszen,
e swobodng dzialalnos$¢ partii politycznych w oparciu o wlasne statuty,
e powszechnos$¢ biernego prawa wyborczego,
e jasng procedure rejestracji kandydatéw nieprowadzaca do ograniczania
wyboru opcji politycznych dla obywateli,
e brak jakichkolwiek prob wymuszenia rezygnacji z kandydowania przez osoby

zarejestrowane etc.
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6. Kampania wyborcza

Warunkiem uczciwej kampanii wyborczej jest przede wszystkim:
e rzeczywista wolno$¢ stlowa,
e wolno$¢ stowarzyszen, wolno$¢ zgromadzen i swoboda przemieszczania sie,
e zapewnienie otwartej i uczciwej konkurencji miedzy partiami i kandydatami w
oparciu o przepisy prawne,
e zakaz stosowania przemocy, mowy nienawiSci i agresywnej retoryki
politycznej,

e przejrzyste finansowanie kampanii

7. Otoczenie medialne

Istnienie niezaleznych i zr6znicowanych medidow, szczegdélna rola mediow
publicznych, sprawowanie nadzoru nad mediami gwarantujacego wykonywanie
przez nie ich funkcji, konieczne zabezpieczenie wolnosci dziennikarzy, ich

ochrona przed naciskami i przemoca

8. Zazalenia i skargi

Przejrzyste i bezstronne rozpatrywanie protestow wyborczych w
odpowiednich ramach czasowych uwzgledniajacych wymagania kampanii z

jednej strony i sprawiedliwego orzekania z drugie;j.

9. Prawa czlowieka

Zapewnienie powszechnego, rownego i tajnego prawa wyborczego, zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na rase, ple¢, jezyk, narodowo$¢, religie, przekonania,
wlasno$¢ czy urodzenie, zapewnie udzialu kobiet, mniejszoSci, 0s6b

niepelnosprawnych w wyborach.
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10. Spoleczenstwo obywatelskie

Obserwacja wybordéw przez organizacje pozarzadowe wplywajaca pozytywnie na

transparentno$¢ procedury wyborczej oraz na zaufanie i powszechne przekonanie o

jej uczciwosci, udzial NGOs w kampanii wyborczej, a zwlaszcza w edukacji wyborcow.

11. Glosowanie i przeliczanie glos6w

Kluczowymi wyznacznikami jako$ci wyboréw w tym obszarze s3:

dostepnosé lokali wyborczych,

jasne wymogi co do dokumentéw koniecznych do okazania,

wyszkolone sklady komisji,

zakaz zaklocania prac lokali wyborczych i samej czynnosci glosowania,

zakaz wielokrotnego glosowania,

jak najprostsze karty wyborcze latwe do prawidlowego wypeklienia
przez wyborcow,

zakaz wywierania nacisku na glosujacych,

zagwarantowanie tajno$ci glosowania,

jasno okreslona prawem procedura konczenia glosowania i liczenia
glos6w wylacznie przez osoby upowaznione,

liczenie glosow w obecnos$ci mezow zaufania,

poprawne sporzadzanie protokoléow,

zakonczeniu glosowania towarzyszy¢ winno zapieczetowanie urn i
zabezpieczenie niewykorzystanych kart,

mozliwe zarzadzanie ponownego liczenia przy zblizonych wynikach
czy duzym odsetku glosow niewaznych,

zabezpieczenie materialow po zliczeniu glosow
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12. Oglaszanie wynikow glosowania

Niezbedna transparentno$¢, pelne i szczegoélowe podawanie wynikow tak
szybko, jak to tylko mozliwe (w mediach tradycyjnych i w internecie), szerokie
udostepnianie wynikow — to wszystko wplywa pozytywnie na zaufanie, prawo do
kwestionowania i zaskarzania waznos$ci wynikow wyborczych przez partie polityczne i
poszczegdlnych kandydatow, powtarzanie wyboréw w wypadku stwierdzenia

zasadnoSci zaskarzenia
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2. Ocena minionych wyboréw samorzadowych w

Swietle standardow Unii Europejskiej

Analiza przebiegu wyboréw samorzadowych w 2014 roku pod katem standardéw
Misji Obserwacji Wyborow UE prowadzi do nader alarmujacych wnioskéw, bowiem
jasne jest, ze¢ w wielu obszarach miniony wybory dalece odbiegaly od
wzorcow unijnych, nawet je§li w pewnych kwestiach wzorce te sa czeSciowo
spelniane. Do w pelni spelnianego kryterium zaliczy¢é mozna jedynie przestrzeganie
fundamentalnych praw czlowieka. W wiekszoSci obszaréw sytuacja przedstawia sie

jednak o wiele gorzej, a niekiedy wrecz dramatycznie

Ad. 1. Kontekst polityczny — kryterium czesciowo spelmione

Standardy niespelniane:
e Partycypacja obywateli
e Realny pluralizm polityczny

e Faktyczny rozdzial wladz

Standardy czeSciowo spelniane:
e Uczciwy przebieg wyborow w przeszlosci

e Warunki dzialalno$ci partii politycznych

Polska od 25 lat buduje na nowo demokratyczny tad polityczny, niemniej jednak do
zakonczenia tej transformacji jest wcigz daleko. Rozwarstwienie rozwojowe koreluje z
nieréwnoscig szans, ktora przeklada sie na stosunkowo niska partycypacje polityczna,
czego Swiadectwem s3 nie tylko jedne z najnizszych w Europie wskazniki frekwencji
wyborczej, ale takze slabo$¢ spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. Co wiecej,

mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ostatnich latach nastgpil odwroét od standardow

10
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demokratycznego panstwa prawa. Przejawia sie to szczeg6lnie w podwazaniu praw
obywateli do inicjatywy legislacyjnej (odrzucanie projektow obywatelskich bez
rozpoznania, odrzucanie inicjatyw referendalnych) oraz w ograniczaniu praw do
demonstracji. Ponadto trwajaca siedem lat dominacja jednej opcji politycznej, w
powigzaniu z mozliwo$cia obsady najwyzszych stanowisk w panstwie po ich naglym
tragicznym oproznieniu w 2010 roku, przyniosla daleko posuniety monopol
polityczny we wszystkich niemal najwyzszych urzedach panstwowych oznaczajacy
faktyczne podwazenie zasady rozdzialu wladz i zanegowanie realnego pluralizmu
politycznego w Polsce. Réwniez historia wyboréw w Polsce nie jest wolna od
watpliwodci i zarzutow nieuczciwo$ci — wspomnijmy tu chocéby czeste
kwestionowanie uczciwosci wyboréw do sejmiku wojewodztwa mazowieckiego z 2010
roku w zwigzku z nienaturalnie wysokim odsetkiem glosow niewaznych w tymze

wojewodztwie.

Ad.2. Ramy prawne — kryterium calkowicie niespelnione

Standardy niespelniane:
e Jasne i precyzyjnie sformulowane prawo wyborcze
e Transparentny proces uchwalania prawa wyborczego

e Latwy do zrozumienia system wyborczy

Standardy spelniane czeSciowo:
e Kompleksowo$¢ prawa wyborczego

e Zabezpieczanie wolno$ci stowa, stowarzyszen i zgromadzen

Standardow europejskich nie speliaja réwniez normatywne uwarunkowania
tegorocznych wyborow samorzadowych. W szczegolno$ci nalezy tu zwroci¢ uwage, ze
wprawdzie idea kodyfikacji prawa wyborczego jest niewatpliwie sluszna, o tyle jej
realizacja w 2010 roku wzbudza szereg watpliwoSci. Biezace wybory wykazaly
niejednoznaczno$¢ poszczegdlnych terminoéw uzytych w kodeksie wyborczym
rodzacych problemy natury interpretacyjne — zrodlem najwiekszych kontrowers;ji stal

sie uzyty w artykule 40 kodeksu termin ,karta”, ktéremu Panstwowa Komisja

11
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Wyborcza z nieznanych powodéw nadala znaczenie broszury. Stanowi¢ to powinno
podstawe do powszechnych protestow wyborczych w skali calego kraju. Sprawa jest o
tyle istotna, ze ujecie kart wyborczych w formie ksigzeczek moglo mie¢ istotny wplyw
na katastrofalnie wysoki odsetek gloséw niewaznych w wyborach do rad powiatow, a
zwlaszceza do sejmikéw wojewodzkich w 2014 roku. Blisko 1/5 gloséw niewaznych (w
zdecydowanej wiekszo$ci najpewniej niezamierzonych) w zasadniczy sposob
wypaczyla wole obywateli ostabiajac tym samym wyraznie demokratyczny charakter
ostatnich wyborow. W tym kontekscie negatywnie oceni¢ rowniez nalezy nadmiernie
zlozony system wyborczy, laczacy model wiekszoSciowy (rady gmin) z
proporcjonalnym (rady powiatéw i sejmiki), ktéry rowniez mogl sie przyczyni¢ do

konfuzji wyborcow.

W $wietle tych problemoéw z niezwykle wysokim odsetkiem blednie oddanych glosow
najwyzsze zdumienie i zaniepokojenie budza réwniez przeprowadzone w trakcie
kodyfikacji prawa wyborczego zmiany uregulowan prawne traktujacych o
obowigzkowej tresci protokotéw glosowania sporzadzanych przez obwodowe komisje
wyborcze w trakcie wyboréw samorzadowych w Polsce. W trakcie prac
parlamentarnych obowigzujacy wezesniej przepis mowigcy o konieczno$ci zawierania
w protokole komisji obwodowej zapisow dotyczacych przyczyny niewaznos$ci glosu
zmienial wielokrotnie swoja numeracje, ale co najwazniejsze takze swoja tres¢, by
ostatecznie znikngé w koncowej wersji uchwalonej 5 stycznia 2011 r. — aktualne
regulacje dotyczace zawartosci protokoldéw stanowiag (Kodeks wyborczy w art. 75. §2.),
ze w protokole, o ktérym mowa w § 1, wymienia sie odpowiednio dane, o ktoérych
mowa w art. 70 § 2, oraz, odpowiednio do przeprowadzanych wyborow, liczbe glosow
niewaznych, liczbe gloséw waznych oddanych na poszczeg6lnych kandydatow albo na

poszczegoOlne listy kandydatow i kazdego kandydata z tych list.

Co warte podkreslenia w okresie prac nad Kodeksem trwala samorzadowa kampania
wyborcza zakonczona wyborami w dniu 21 listopada 2010 r. Podczas ww. wyborach
doszlo do szeregu naduzyé w postaci falszowania glosow poprzez dostawianie
kolejnego znaku ,x” na kartach wyciggnietych z urny, co z kolei powodowalo
niewazno$¢ glosow. Co ciekawe, ilos¢ gloséw niewaznych z uwagi na postawienie

wiecej niz jednego znaku ,x” nienaturalnie ré6znila sie w zaleznosci od konkretnych
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wojewoOdztw oraz powiatow. Szczegdlnie duze nasycenie tego typu bledow mialo
miejsce w wojewddztwie mazowieckim. WykreSlenie wiec zapisu dotyczacego
koniecznos$ci wskazywania w protokole przyczyn niewaznosci glosu w tak wrazliwym
okresie jakim jest okres okolowyborczy musi budzi¢ niepokdj i podejrzliwosé. Zmiane
przez ustawodawce obowigzujacych w tej materii przepisbw oceni¢ nalezy
zdecydowanie negatywnie. Powoduje ona mozliwe zwiekszenie naduzy¢, a
odpowiednim organom uniemozliwia ich stwierdzenie. Obowigzek wpisywania do
protokotu glosowania przyczyn niewaznos$ci glosu nie byl w zaden sposob uciazliwy
dla komisji obwodowych, a jego zniesienie jest zupelnie niezrozumiale i z pewno$cia
wplywa na zaufanie wyborcéw do instytucji panstwa i przeprowadzanych przez nie
wyboréw. To samo nalezy tez powiedzie¢ o przewidzianym przez art. 7
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13 listopada 2013
r. w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostepniania dokumentéw z
wyboréw obowigzku niszczenia kart wyborczych po uplynieciu 30 dni od wydania
przez sady orzeczen w sprawie waznoSci wyboréw lub uplywu terminu zglaszania

protestow.

Ad.3. Zarzadzanie wyborami — kryterium calkowicie niespelnione

Standardy niespelniane:
e Transparentno$¢ zarzadu
e Efektywno$c¢ zarzadu
e Profesjonalizm organow zarzadzajacych
e Spoleczne zaufania dla dzialan organu zarzadzajacego

e Nalezyte poinstruowanie obywateli do wyborow

Tegoroczne wybory samorzadowe ujawnily z cala moca niejasno$¢, nieefektywnos¢ i
nieprofesjonalno$¢ zarzadzania procedura wyborcza przez powolane do tego organy —
Panstwowa Komisje Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze. Wielokrotne
wstrzymywanie liczenia, podawanie przez PKW czastkowych wynikéw sprzecznych z
wypowiedziami czlonkoéw Wojewodzkich Komisji Wyborczych, zatajanie protokotow z

posiedzen PKW $wiadczylo o daleko posunietej nieprzejrzystosci zarzadzania.
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Nieudolna kampania informujaca o wyborach, niejasna instrukcja glosowania,
ujawnione dopiero po wyborach okolicznosci rozpisania przetargu na informatyczny
system liczenia glosOw, jego szokujaca niesprawno$¢, notoryczne bledy w
obwieszczeniach — to wszystko w najlepszym razie §wiadczy o braku profesjonalizmu

PKW i KBW. Wybory samorzadowe 2014 stanowily kompromitacje tych instytucji.

Ad. 4. Rejestracja wyborcéw — kryterium czeSciowo spelnione

Standardy niespelnione:
e Razace niescislosci w rejestrach oséb uprawnionych do glosowania (np. Okreg

nr 3 — Wojewoddztwo Zachodniopomorskie)

Standardy spelnione:

e Rejestr wyborcow gwarantujacy powszechno$c¢ i rowno$¢ prawa wyborczego

W toku tegorocznych wyboréw samorzadowych pojawialy sie pewne niescistosci w
rejestrach wyborcow. Przykladem najbardziej znanym, bo opisywanym szeroko w
mediach, byt rejestr os6b uprawnionych do glosowania okregu wyborczym numer 3
(Wojewddztwo Zachodniopomorskie), wskazujacy na calkowicie nienaturalny, niemal

150% wzrost liczby wyborcow w stosunku do wyboréw samorzadowych w 2010 roku.

Ad. 5. Rejestracja kandydatow — kryterium czesciowo spelnione

Standardy niespelniane:
e Naciski wladz lokalnych i regionalnych na kandydatow opozycji sugerujace

wycofanie sie z list

W réznych miejscach Polski pojawialy sie sygnaly o nieuprawnionym wywieraniu
naciskow ze strony miejscowych wladz na kandydatow z list opozycyjnych sugerujace
wycofanie sie z list, sugerujace ewentualne przyszle negatywne konsekwencje
wyciagane wobec tych osoéb lub ich czlonkéw rodzin (utrata pracy, utrata zamowien,

utrata ulg w podatkach lokalnych itp.).
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Ad. 6. Kampania wyborcza — kryterium czeSciowo spelnione

Standardy niespelniane:
e Otwarta i uczciwa konkurencja miedzy partiami i kandydatami

e Nieobecno$¢ mowy nienawiéci i agresywnej retoryki politycznej

Ad. 7. Kampania wyborcza i Srodowisko medialne — kryterium calkowicie

niespelmione

Standardy niespelniane:
e Ochrona wolno$ci dziennikarzy
e Realna wolno$¢ stowa

e Pluralizm i niezalezno$¢ medidéw

Jakos§¢ kampanii wyborczej w Polsce wigze sie Sci$le z jako$cia polskich medidw.
Tegoroczne wybory samorzadowe pokazaly, ze w tym wymiarze wciaz daleko nam do
europejskich standardow. tad medialny ciagle cierpi na brak rzeczywistego
pluralizmu. Co gorsza, w wyniku niezgodnego z prawem zajecia przez grupe
manifestantow budynku Panstwowej Komisji Wyborczej doszlo do skandalicznego
zatrzymania i postawienia przed sagdem relacjonujacych to wydarzenie dziennikarzy,
nie bioracych udzialu w tym zdarzeniu, lecz go relacjonujacych. Tego rodzaju praktyki
godza w istote wolnego dziennikarstwa. Ponadto z calej Polski naplywaly informacje o
sprawowaniu przez wladze regionalne nieuprawnionej kontroli nad miejscowymi
rynkami mediow.

To wszystko pokazuje, ze Polska jest krajem by¢ moze nominalnego, ale na pewno nie

realnego pluralizmu politycznego.

Ad. 8. Zazalenia i skargi — kryterium calkowicie niespelnione

Standardy niespelniane:

e Przejrzyste i bezstronne rozpatrywanie protestéw wyborczych w odpowiednich

ramach czasowych
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Blokowanie mozliwosci skladania protestow wyborczych poprzez niepublikowanie
wynikow wyborow, zastraszanie interwencja policji mezoéw zaufania w trakcie
skladania przez nich protestéw podczas prac komisji wyborczych podwaza prawo do
skladania protestow.

Sprawe dodatkowo komplikuja publiczne wypowiedzi prezesow naczelnych organow
wymiaru sprawiedliwosci i trybunaléw, ktérzy bez rozpoznania sprawy orzekli, ze
mowienie 1 nieuczciwo$ci przeprowadzonych wyboréw jest nieuprawnione.
Wypowiedzi te nalezy uzna¢ za godzace w standard demokratycznego odwolywania

sie od wyniku wyborow.

Ad. 9. Prawa czlowieka — kryterium spelnione

Standardy spelniane:
e Powszechnos¢, rowno$c i tajno$é prawa wyborczego
e Brak dyskryminacji

e Zapewnienie udzialu kobiet, mniejszo$ci, os6b niepelnosprawnych w wyborach
Ad. 10. Spoleczenstwo obywatelskie — kryterium czesciowo spelnione
Aktywnos¢ organizacji pozarzadowych jest zdecydowanie za niska. Na jednoznacznie
pozytywna ocene zasluguje jednak wlaczenie sie czeSci NGO-s6w w obrone
standardow demokratycznych po skandalach zwigzanych z liczeniem gloséw i
publikacja wynikéw wyboréw samorzadowych.

Ad. 11. Glosowanie i liczenie glosow — kryterium calkowicie niespelnione

Standardy niespelnione:
o wyszkolone sklady komisji,

e zakaz zaklocania prac lokali wyborczych i samej czynnos$ci glosowania,
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e jak najprostsze karty wyborcze latwe do prawidlowego wypeklienia przez
wyborcow,

e zakaz wywierania nacisku na glosujacych,

e zagwarantowanie tajnoSci glosowania (np. glosowanie poza lokalem
wyborczym)

e jasno okreSlona prawem procedura konczenia glosowania i liczenia glosow
wylacznie przez osoby upowaznione,

e liczenie gloséw w obecno$ci mezéw zaufania,

e poprawne sporzadzanie protokolow,

e zakonczeniu glosowania towarzyszy¢é winno zapieczetowanie urn i
zabezpieczenie niewykorzystanych kart,

e mozliwe zarzadzanie ponownego liczenia przy zblizonych wynikach czy duzym
odsetku gloséw niewaznych,

e zabezpieczenie materialow po zliczeniu glosow

Sposrod wszystkich obszaréw badanych przez uczestnikow Misji Obserwujacych
Wybory UE najgorzej wypada samo glosowanie i liczenie glosow, gdzie mieliSmy do

czynienia z najbardziej bulwersujacymi naduzyciami.

Wymienmy w tym miejscu najistotniejsze z nich.

Po pierwsze, z licznych komisji obwodowych naplywaly informacje o niedostatecznej
liczbie kart wyborczych czy o kartach wybrakowanych, pozbawionych list
poszczegolnych komitetow wyborczych. Dokladna skala tych zjawisk nie jest znana,
nie ulega jednak watpliwos$ci, ze tego typu zaniedbania (by nie uzy¢ mocniejszego

sformulowania) mogly mie¢ istotny wplyw na ostateczny wynik wyborow.

Po drugie, wedle zgodnej opinii ekspertow przygotowane karty wyborcze nie
zachowywaly nalezytej prostoty i wyraznie utrudnialy wyborcom poprawne oddanie
glosdw, co niewatpliwie przyczynilo sie do najwyzszego w historii wyborow w Polsce

odsetka glosow niewaznych, ktéry wypaczyl ostateczny wynik wyborow.
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Po trzecie, mezowie zaufania opozycyjnych partii politycznych informowali o licznych
naduzyciach przy liczeniu glosow w komisjach obwodowych i sporzadzaniu
protokoléw, m.in. nieokazywaniu mezom zaufania i przedstawicielom partii
protokolow, zrywaniu ogloszonych juz protokolow i podmienianiu ich, przewozeniu

niezaplombowanych paczek z kartami do glosowania etc.

Po czwarte, mieliSmy do czynienia z bezprecedensowo przeciggajacym sie i
wielokrotnie przerywane liczeniem glosow, czego rezultatem byla calkowita

kompromitacja instytucji sprawujacych zarzad nad procedura wyborcza.

Po piate, wraz z publikacja protokolow sporzadzonych przez obwodowe komisje
wyborcze wyszly na jaw liczne przypadki ,znikajacych glosow”, czyli zjawiska
polegajacego na przyznawaniu sie przez obywateli do glosowania na kandydata, ktory

wedle protokoléw nie otrzymat zadnych glosow.

Te i inne zjawiska towarzyszace glosowaniu i liczenia glosow w trakcie tegorocznych
wyboréw samorzadowych stanowily najbardziej drastyczne naruszanie standardéw
miedzynarodowych i europejskich. Powyzsze naduzycia w jaskrawy sposéb godza w
fundamenty demokratycznego panstwa prawa, podwazaja zaufanie obywateli do
uczciwos$ci wyborow i stwarza pole do spolecznego uznania wyborow za sfalszowane,

co podwaza fundamenty demokratycznego panstwa prawa.

Ad.12. Oglaszanie wynikow wyborczych - kryterium calkowicie

niespelmione

Standardy niespelniane:
e Transparentno$é procesu
e pelne i szczegolowe podawanie wynikéw tak szybko, jak to tylko mozliwe (w
mediach tradycyjnych i w internecie)
e szerokie udostepnianie wynikow
e prawo do kwestionowania i zaskarzania wazno$ci wynikow wyborczych przez

partie polityczne i poszczegbdlnych kandydatow
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Nie mozna wreszcie poming¢ milczeniem szeregu nielicujacych z europejskimi
standardami niejasnos$ci i naduzy¢ towarzyszacych oglaszaniu wynikéw wyborczych
przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim o
wzburzajacych opinie publiczng publikacjach wynikéw czastkowych, chaosie i braku
transparentno$ci w oglaszaniu tych wynikow, czego dobitnym przykladem bylo
dementowanie obwieszczenia PKW przez Wojewo6dzka Komisje Wyborcza w Kielcach,
drastyczne rozbiezno$ci miedzy oglaszanymi wynikami a odpowiedziami udzielanymi
przez wyborcow uczestniczacych w badaniach exit poll, nagminne pomytki w

obwieszczeniach PKW czy zwlekanie z publikacjg wynikow w internecie.

Od naduzy¢ wolne nie bylo rowniez ogloszenie przez Panstwowa Komisje Wyborcza
ostatecznych rezultatow wyborow do sejmikow wojewodzkich. Podane woéwcezas
wyniki byly podane w sposéb bledny, niepelny i stronniczy na korzy$¢ ugrupowan
tworzacych koalicje rzadzaca w Polsce. Jaskrawym przejawem lamania
demokratycznych standardéw jest takze walka politykow koalicji z prawem do

kwestionowania wynikéw, toczona rzekomo w imie tychze standardéw.
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3. Konkluzje

Zawarta w niniejszym raporcie analiza przebiegu tegorocznych wyborow
samorzadowych w Polsce wykazala, ze wybory te w wielu kwestiach odbiegaly od
standardow Unii Europejskiej. Naduzycia i zaniedbania obecne byly w zdecydowanej
wiekszosci obszarow badanych przez obserwatoréw unijnych, przy czym
najpowazniejsze naruszania wzorcow UE mialy miejsce w toku samego glosowania i

liczenia gloséw oraz oglaszaniu wynikow.

Analiza zawarta w raporcie prowadzi do wniosku, ze obecne wybory samorzadowe
trudno nazwac¢ inaczej niz godzacymi w fundamentalne standardy

demokratycznego panstwa prawa wedle modelu europejskiego.

W zwiazku z tym Zesp6l Parlamentarny ds. Obrony Demokratycznego Panstwa Prawa
rekomenduje wprowadzenie nastepujacych zmian legislacyjnych majacych na celu
czeSciowe przynajmniej uzdrowienie praktyki wyborczej w Polsce:
e przywrocenie obowigzku dokumentowania przyczyn niewazno$ci gloséw
zniesionego przez Kodeks Wyborczy
e wprowadzenie instytucji rejestrowania czynno$ci podejmowanych przez
komisje za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek
e zapewnienie wykorzystywania przejrzystej urny we wszystkich wyborach
e udciSlenie procedur zwigzanych z publikacjg protokotow Komisji Obwodowe;j
oraz dostepem do jego kopii
e zmiany w skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej polegajace na uzupelieniu
jej skladu o 6 0s6b wskazanych przez kluby parlamentarne oraz wprowadzenie
ich kadencyjnos$ci, ktora bedzie trwa¢ odpowiednio do kadencji Sejmu i
konczy¢ sie 150 dni po dniu wyboréw do Sejmu i Senatu RP
e zmiany dotyczace skladow okregowych, rejonowych, terytorialnych i
obwodowych komisji wyborczych poprzez wprowadzenie na wszystkich
szczeblach  ,czynnika spolecznego”, czyli oséb zglaszanych przez

pelnomocnikéw komitetoéw wyborczych
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e Przedluzenie terminéw na skladanie i rozpatrywanie protestow wyborczych do
odpowiednio 30 i 120 dni od dnia wyboréw

e wprowadzenie wymogu zabezpieczenia wszystkich oddanych glos6w waznych i
niewaznych oraz przechowywania ich przynajmniej na okres kadencji

e wprowadzenie odrebnych urn na karty wyborcze do poszczegblnych organow
samorzadu terytorialnego

e obowigzek pracy wszystkich komisji wyborczych w pelnych skladach przez caly
czas glosowania i liczenia glosow

e prawne gwarancje ochrony dla mezéw zaufania
Zespél Parlamentarny ds. Obrony Demokratycznego Panstwa Prawa zaleca pilne

podjecie prac parlamentarnych w tych zakresach, tak by mogly one wejs¢ w zycie

przed wyborami powszechnymi do Sejmu RP i Senatu RP w 2015 roku.
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